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要約
栄養士養成施設の多くの学生が献立作成に苦手意識を持っており、献立作成に対する学生の不安軽減と実践スキル習得支援は
献立作成教育における課題である。本研究では、入学後間もない栄養士養成施設の学生を対象に生成AI（ChatGPT）を用いた献
立作成の不安軽減効果の検証を目的とした。調査では、生成AI（ChatGPT）を献立作成に段階的に活用し、使用前後の不安の変
化と生成AIの活用評価をアンケート調査で確認し、自由記述に関してはテキストマイニング分析を実施した。結果、授業前に
78.6 %の学生が不安に感じていたが、生成AI（ChatGPT）活用後は不安に感じていた学生の内82.1 %の学生は不安が軽減された
と回答した。利点としては、多様なアイデア、栄養バランスの手がかり、時間短縮等が挙げられた。一方、欠点については生
成AI依存の懸念に加え、作業工程や費用など実践的課題が指摘された。献立作成教育における生成AI（ChatGPT）活用は学生の
不安軽減に有効だが、出力の検証と修正を通じた栄養士の実践的判断力や応用力の育成が重要であり、今後は生成AI（ChatGPT）
を専門家が介入すべき原案提供ツールと位置づけた教育が必要である。

Abstract
Many students at dietetic training facilities feel uncomfortable with menu planning, and alleviating studentsʼ anxiety about menu 
planning and supporting the acquisition of practical skills are challenges in menu planning education. This study aimed to clarify 
the impact of menu planning using generative AI (ChatGPT) on anxiety among students at dietetic training facilities shortly after 
enrollment. The survey involved gradually incorporating generative AI (ChatGPT) into menu planning, and changes in anxiety lev-
els before and after use, as well as evaluations of generative AI utilization, were assessed through questionnaire surveys and text 
mining analysis of open-ended responses. Results showed that 78.6 % of students felt anxious before studying, but after using 
generative AI (ChatGPT), 82.1 % of those who had felt anxious reported that their anxiety had been reduced. Advantages included 
diverse ideas, guidance on dietetic balance, and time savings. On the other hand, drawbacks included concerns about depen-
dency on generative AI, as well as practical issues such as workflow and costs. While the use of generative AI (ChatGPT) in menu 
planning education is effective in reducing student anxiety, it is important to cultivate practical judgment and application skills 
through verification and revision of output. For the future, education that positions generative AI (ChatGPT) as a tool for providing 
draft proposals with expert intervention is necessary.
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1.  緒言
　栄養士が専門的知識を活用し、給食管理を行う分野は多岐
に渡る。その各分野の対象者についての理解や給食管理にお
ける知識および技術を修得する場が栄養士養成施設である。
栄養士養成施設は修業年限が2年以上と定められているため
（厚生労働省， 1947）、最短のケースでは2年で栄養士として
の必要な知識および技術を身に付ける必要がある。その中で
献立作成は栄養士業務の中で重要なスキルの1つである。し
かし、多くの卒業生が栄養士として社会に出る際、献立作成
についての不安の声が聞かれる。栄養士養成施設における献
立作成に関するアンケート結果では1年生において、9割以
上の学生が将来栄養士として働いていく際の必要性を認識し

ているが、8割以上の学生が苦手意識を持っており、献立作
成で学生自身が難しいと感じている点としては、栄養バラン
スや料理のボリュームおよび調味パーセントが上位と報告さ
れている（古賀， 2014）。
　一方、栄養士が専門性を活用する場の1つである給食業界
を見てみると、人手不足の深刻化が問題視されている（医療
関連サービス振興会， 2016: 65-67）。給食管理では、対象者に
応じた安心・安全な食事を提供するため、「栄養・食事管理」「生
産管理・食材料管理」「衛生管理」「品質管理」「洗浄・清掃・
危機管理対策」「栄養教育」「人事管理」「原価管理」等の様々
な要因の管理が必要とされ（辻他， 2012）、同時に、それらを
踏まえた献立を作成する力が栄養士として求められる。その
ため、献立作成への苦手意識が給食業界への就職の妨げの一
因となっていることが推察される。
　そこで、栄養士養成施設の1年生を対象として献立作成へ
の意識を調査するとともに、生成Artificial Intelligence（以下、
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生成AI）を学生が献立作成の支援ツールとして用いることで、
学生の意識にどのような変化があるのかを確認した。2019年
度に文部科学省よりGIGAスクール構想が発表され、2021年
以降では「高等学校段階におけるGIGAスクール構想実現に向
けた方策」が示され、高校にも1人1台端末を導入すること
が推奨された。それに伴い2024年度当初では高等学校段階
における学習者用端末の整備状況について106.2 %との報告
がある（文部科学省初等中等教育局， 2024）。このような状況
を踏まえると、栄養士養成施設の入学生の多くはデジタル機
器とともに ICTの活用を前提としており、苦手や不安を乗り
越えるための ICTの活用も教育の中に取り入れていく必要が
ある。教育における生成AIの利用については、可能性とと
もに課題も問題視されており、期待と不安が混在する現状に
ある（小孫， 2024）。その中で大学生の生成AI利用割合は40.0 
%を越えるとの報告もあり、使用したことのある生成AIで
はOpenAI社によって開発されたChat Generative Pre-trained 
Transformer（以下、ChatGPT）が最多割合となっており（齋藤， 
2024）、学生にとって身近な生成AIであるChatGPTを献立作
成の支援ツールとして用いることの可能性を検討することを
目的とした。
　なお、本研究は学生の主観的な不安軽減効果および生成AI
活用の認識に焦点を当てており、作成された献立の客観的な
栄養評価等は今後の課題とする。

2.  方法
2.1  調査対象者
　A短期大学食物栄養学科の１年生28名を対象に実施した。

2.2  調査方法
　2025年5月に、Google フォームにてウェブアンケート調
査を実施した。調査実施校では1年前期に開講される給食管
理実習の授業内において、給食の目的として病院、事業所、
学校、福祉施設などの給食対象者に合った食事を提供し、対
象者の疾病治療、健康維持・増進などを図るとともに、より
よい食習慣を作り、生活習慣病予防ができるように指導する
ことについて説明した。その後、日本人の食事摂取基準2025
年版（厚生労働省， 2024）について、国民が健康を維持し生活
習慣病を予防するために、どれぐらいの量の栄養素を摂取す
べきか示した指標であることを説明した。そのうえで食事摂
取基準に示されている「エネルギー必要量」の考え方および、
それを踏まえた「エネルギー産生栄養素バランス」・各種栄養
素の摂取基準を解説した後、献立作成に入る前に事前アン
ケートを実施した。
　企業給食を想定した昼食1食分の献立作成に入るにあたり、
各学生に献立作成テーマとして3つの項目を設定し、学生に
配布した。1つ目の項目として料理の発祥地域である「和食・
洋食・中華」、２つ目の項目として主菜の主材料である「肉・魚・
卵・大豆製品」、3つ目の項目として主菜の調理法である「焼く・
煮る・揚げる・炒める」を設定した。
　第1段階として、自分のテーマに合わせ、主食（米飯）・主菜・
副菜・汁・デザートの献立を自分の力だけで考えることを課
題とした。その際に献立作成時の留意点として、「使用食品

の種類と数」「色彩」「季節感」「食品の重複」「味付けのバラ
ンス」「切り方のバランス」「調理担当人数とできあがり時間」
「使用する調理設備や機器」「食品衛生上の安全性」「材料費」
について説明をおこなった（西川他， 2016）。
　第2段階として、ChatGPT（無料版、GPT-4、2025年5月版）
を使用し、プロンプトに「主菜のテーマを〇〇・〇〇・〇〇
として、秋～冬の昼食献立（主食・主菜・副菜・汁・デザート）
を提案してください。そして献立の作り方を教えてください。
ただし主食は白米としてください」と入力し回答を出力した。
ChatGPTの回答を受けて、企業給食献立としての問題点を各
学生で検証した。
　第3段階として、第2段階で使用したプロンプトへの追加
項目として、「私は企業給食の栄養士です。献立は基本的な
ものにしてください」の文言を追加し回答を出力した。Chat-
GPTからの回答を受けて、企業給食献立としての問題点を各
学生で検証した。
　第4段階として、自身で考えた献立と最終的なChatGPTか
らの出力献立から、最終案を考え、献立提出を求めた。
　一連の献立作成の実施後に、献立作成に生成AIを活用する
ことについての「利点」および「欠点」と感じた部分について事
後アンケート調査を実施した。

2.3  調査項目
　本研究の実施前に献立作成に対する嗜好を「好き」「やや好
き」「ふつう」「やや嫌い」「嫌い」の中からの選択を求めた。
献立作成に向けての不安の有無について「不安を感じる」「不
安を感じない」の中から選択を求め確認した。「不安を感じる」
と回答した者に対し、その内容について自由記述を求めた。
　第2段階の検証後に、「生成AIが作成した献立について、企
業給食の栄養士という観点から見たときの課題や問題点を記
述してください」という形で自由記述を求めた。
　第3段階の検証後に、「生成AIが作成した修正案について、
評価できる点を教えてください」、「生成AIが作成した修正案
について、評価できない点および改善案を教えてください」
という形で自由記述を求めた。
　生成AIを使用した献立作成を実施後に、献立作成に生成AI
を活用し不安がどのように変化したかを「献立作成の不安が
軽減された」「献立作成の不安は変わらない」「献立作成の不
安が増大した」の中から選択を求め確認した。次に献立作成
に生成AIを利用することで感じた「利点」および「欠点」につい
て自由記述にて回答を求めた。

2.4  分析方法
　調査項目についての単純集計とともに自由記述について
は共起ネットワーク図を作成することによって全体を要約
し、その傾向を把握した。テキストマイニング分析にはKH 
Coder3.02cを使用し（樋口， 2020）、回答者の記述より頻出単
語を切り出した。その際、「ある」「思う」「する」「なる」「ない」
といった頻繁に出現するものの情報量の少ない単語は分析対
象外とした。出現回数5回以上の語を分析対象とし、強く共
起している語をサブグラフで分類して共起ネットワーク図を
作成した。語の出現回数は 円の大きさと連動している。また、
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語と語の類似度は Jaccard係数≧0.1のものを実線で示し、つ
ながりの強さは線の濃さと連動している。

2.5  倫理的配慮
　本研究は、愛知学泉大学・短期大学ヒトを対象とした栄養
および医学研究の倫理審査委員会の承認を得て実施した（承
認番号：2025005）。アンケートに先立ち、対象者に研究の目
的・内容を十分に説明し、匿名性の確保など情報の保護につ
いて同意を得た後、アンケートを実施した。

3.  結果
3.1  対象者の属性
　対象者としてA短期大学食物栄養学科の1年生28名に対し、
回答数は28（回答率100 %）であった。

3.2  献立作成の嗜好性
　献立作成の嗜好性については、「好き」が10.7 %、「やや好き」
が17.9 %、「ふつう」が60.7 %、「やや嫌い」が7.1 %、「嫌い」が3.6 
%となり、「好き」「やや好き」「ふつう」を合わせた割合が85 
%を超えるのに対し、「やや嫌い」「嫌い」を合わせた否定的
な回答は10 %程となった（表1）。

3.3  献立作成を実施していくことへの不安
　これから授業等で献立作成を行うことについて、「不安を
感じる」と答えた割合は78.6 %となり、「不安を感じない」と
答えた割合は21.4 %となった（表2）。

3.4  献立作成に対する不安内容
　献立作成に不安を感じている学生おける、不安内容につい
ての自由記述の5回以上の頻出語は、「バランス」が12回、「栄
養」が10回、「献立」が8回使用されている。語の最小出現回
数を5回とした共起ネットワークは1つのサブグラフに区分
けされている（図1）。
　図中のサブグラフ01については、「どんな野菜を入れたら
栄養バランスが良くなるのかわからない」「栄養バランスが

良い献立を立てられるか」といった栄養とバランスについて
の記述が見られた。献立作成に関する不安の対象として「栄
養バランス」への意識に不安を感じている学生が多いことが
示され、2014年に古賀氏より報告された状況と一致した。

3.5  第 2 段階：生成 AI からの回答―課題や問題点―
　生成AIからの回答について、「課題や問題点」に対する自由
記述の5回以上の頻出語は、「時間」が15回、「作る」が11回、「献
立」が10回、「使う」「多い」が9回、「デザート」「感じる」が8回、
「調理」が7回、「必要」が6回、「給食」「高い」「大変」が5回使
用されている。語の最小出現回数を5回とした共起ネットワー
クは3つのサブグラフに区分けされている（図2）。
　図中のサブグラフ01については、「時間が限られている中
でこの献立を作るのは負担が大きい」「焼きプリンというデ
ザートは、とても時間がかかる」といった時間的な制限に対し
て提案された献立やデザートを問題視した記述グループ。サ
ブグラフ02については、「大量調理が難しい調理方法が多い
ので、作り方を変える必要がある」「下処理や調理工程が多
かった」といった給食という観点から見た場合の下処理等を
含めた調理工程の多さを問題視した記述グループ。サブグラ
フ03については、「みじん切りなどの手間のかかる切り方も
多く大変」「照り焼きと煮物のどちらも作るのは大変だと思っ
た」といった大量調理において作るのが大変なレシピや手順
についての記述グループで構成され、以上より献立作成時の
留意点を踏まえて学生が検討した結果、そのままでは実践的
な給食献立としては課題があることが学生より指摘された。

3.6  第 3 段階：生成 AI からの回答―評価できる点―
　生成AIが作成した修正案について、「評価できる点」に対す
る自由記述の5回以上の頻出語は、「献立」が12回、「簡単」が
9回、「調理」が8回、「バランス」「菜」「作る」「野菜」が6回、「工程」
が5回使用されている。語の最小出現回数を5回とした共起
ネットワークは3つのサブグラフに区分けされている（図3）。
　図中のサブグラフ01については、「野菜を多く使用した献
立になったので、栄養バランスもしっかり考えられている」
「栄養バランスを考えて献立がすぐに出てきてすごいと思い
ました」といったバランスの考えられた献立が作出されるこ
とを評価した記述グループ。サブグラフ02については、「主
菜がハンバーグからチキンステーキに変わったことにより作
りやすい献立になった」「副菜は茹でるだけで工程が少なく、
作るのに時間がかからない」といった、主菜や副菜のレシピ
が作る工程の問題点を踏まえて修正されたことを評価した記
述グループ。サブグラフ03については、「簡単に作ることが
できるものが多かった」「どれも簡単で作業工程もシンプル
になっていた」といった工程が簡素化されたことを評価した
記述グループで構成され、以上よりChatGPTへの指示を修正
することでバランスが整えられた献立や実践的に改善された
献立が得られると学生が感じたことが示された。

3.7  第 3 段階：生成 AI からの回答―評価できない点―
　生成AIが作成した修正案について、「評価できない点」に対
する自由記述の5回以上の頻出語は、「考える」が8回、「デザー

回答数（人） 回答数（%）

好き 3 10.7

やや好き 5 17.9

ふつう 17 60.7

やや嫌い 2 7.1

嫌い 1 3.6

表1：献立作成の嗜好性

注：n = 28。

回答数（人） 回答数（%）

不安を感じる 22 78.6

不安を感じない 6 21.4

表2：献立作成を実施していくことへの不安

注：n = 28。
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図1：献立作成を実施していくことへの不安の共起ネットワーク図
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。

図2：生成AIからの回答の検証結果の共起ネットワーク図―企業給食の栄養士という観点から見たときの課題や
問題点―
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。
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図3：生成AIからの回答の検証結果の共起ネットワーク図―生成AIが作成した修正案について、「評価できる点」
を教えてください―
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。

図4：生成AIからの回答の検証結果の共起ネットワーク図―生成AIが作成した修正案について、「評価できない点」
および改善案を教えてください―
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。
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ト」が6回、「献立」「菜」「時間」「切る」「変える」「炒める」
が5回使用されている。語の最小出現回数を5回とした共起
ネットワークは3つのサブグラフに区分けされている（図4）。
　図中のサブグラフ01については、「経済的にも時間的に難
しいと思うので、もっと簡単な献立を考えた方がいい」「に
んじんと一緒にピーマンも炒めたら時間短縮になると考え
た」といった給食としての時間やコスト、作業工程の制約を
踏まえた一層の修正の必要性について考察した記述グルー
プ。サブグラフ02については、「副菜を旬の野菜を楽しんで
もらう献立にした方がいい」「シンプルすぎて、どこにでも
あるつまらない献立になってしまった」といった副菜などの
皿の役割とともに野菜の季節感や修正献立の課題を検討した
記述グループ。サブグラフ03については、「洋食と和食が組
み合わさった献立になっているので、味噌汁ではなくコンソ
メスープに変える」「人数分のリンゴを切るとなると時間が
かかりそうだと思った。切り方を変えたり、他のデザートに
した方がいい」といった汁やデザートなどの献立の構成や作
業工程の変更修正の必要性を述べている記述グループで構成
され、以上よりChatGPTへの指示の修正を行っても改善提案
の限界を感じるとともに、大量調理の現場の状況に合わせた
検証や修正の必要性を学生が感じた結果が示された。

3.8  献立作成における生成 AI 活用後の不安の変化
　生成AI使用後の、不安の変化については「献立作成の不安
が軽減された」と答えた割合は82.1 %となり、「献立作成の不
安は変わらない」と答えた割合は14.3 %、「献立作成の不安が

増大した」と答えた割合は3.6 %となった（表3）。

3.9  献立作成における AI 活用―利点―
　献立作成におけるAI活用の「利点」に対する自由記述の5回
以上の頻出語は、「献立」が23回、「考える」が13回、「自分」
が11回、「出る」が7回、「思いつく」が6回使用されている。
語の最小出現回数を5回とした共起ネットワークは2つのサ
ブグラフに区分けされている（図5）。
　図中のサブグラフ01については、「簡単に栄養バランスの
摂れたメニューを考えることができる」「献立を考える時間
を短くすることができる」といった栄養バランスや時間効率
についての記述グループ。サブグラフ02については、「自分
では思いつかないことを知れる」「自分では思いつかないよ
うな発想力や組み合わせ方などを教えてくれる」といった自
分の発想を越えた案出についての記述グループで構成され、
以上より自分では思いつかない様々なアイデアとともに栄養
バランスの手がかりが得られること、献立作成における時間
効率の良さを利点と学生が感じた結果が示された。

回答数（人） 回答数（%）

献立作成の不安が軽減された 23 82.1

献立作成の不安は変わらない 4 14.3

献立作成の不安が増大した 1 3.6

表3：献立作成における生成AI活用後の不安の変化

注：n = 28。

図5：献立作成に生成AIを活用することに対する「利点」の共起ネットワーク図
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。
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3.10  献立作成における AI 活用―欠点―
　献立作成におけるAI活用の「欠点」に対する自由記述の5回
以上の頻出語は、「考える」「自分」が10回、「献立」が8回、「調理」
が7回、「作る」が6回、「出る」「食材」「頼る」が5回使用され
ている。語の最小出現回数を5回とした共起ネットワークと
しては2つのサブグラフに区分けされている（図6）。
　図中のサブグラフ01については、「AIに頼りきりになると、
自分自身の知識がつかない」「生成AIで献立を作るのに慣れ
てしまうと発想力が低下して同じようなメニューになってし
まう」といった生成AIを使用することで自分自身に起こる変
化についての記述グループ。サブグラフ02については、「コ
ストや手間がかかる献立になる」「献立や食材が似たような
ものになってしまう」といった大量調理における適正や重複
を懸念する記述グループで構成され、以上より生成AIに頼る
ことで自分の考える力が身につかなくなることへの懸念とと
もに、大量調理における献立作成の留意点として挙げられて
いる費用や作業工程、重複といった部分についての欠点を学
生が感じた結果が示唆された。

4.  考察
　本研究において、献立作成に取り組むにあたり学生が不安
に感じている要因として、栄養バランスへ不安を感じている
ことが示された。栄養バランスへの苦手意識は2014年に報
告された古賀氏の先行研究と同様の結果が示された。それに
対し、生成AI（ChatGPT）を利用した献立作成実施後では8割
以上の学生から不安が軽減されたとの回答を得た。学生が挙

げた生成AI（ChatGPT）の利点としては、栄養バランスの手
がかりや様々なアイデアが得られると感じている。今回の調
査対象が入学後間もない１年生であるため栄養バランスの正
しい評価は難しい段階ではあるが、栄養バランスを意識する
中で生成AIによって栄養バランスを整える部分のサポート
を感じられたことが不安軽減の要因となっている。食事摂取
基準は栄養素量やエネルギー割合が示されているが、生成AI
（ChatGPT）からは栄養バランスがレシピとして明示され、野
菜などの見えやすい形として出力されることを学生が評価し
ている。対象とした学生は、栄養バランスについての理解が
浅いことが献立作成を不安視している要因とも考えられる。
卒業までに栄養バランスへの理解を深めることが不可欠であ
るが、卒業までの限られた時間の中で献立作成教育が進めら
れるため、学生の不安を軽減する取り組みも不可欠と言え
る。その中で、栄養バランスを含めた献作成不安に対し生成
AI（ChatGPT）の支援ツールとして不安軽減効果が本研究より
明らかになった。
　その一方、生成AI（ChatGPT）から出力された献立につい
て、実践的な給食管理の視点からも学生は検証を行っている。
学生の自由記述からは、対象者や給食現場の状況（大量調理、
調理時間、作業工程など）が十分に考慮されていない点が指
摘された。これらについては、実際の給食現場で状況に合わ
せ栄養士が考えるべき要素である。生成AI（ChatGPT）の「不
完全さ」を学生自身が発見し、なぜそれが問題なのかを栄養
士としての専門知識と給食管理の視点を駆使して考察するプ
ロセスは献立作成教育における実践的な判断力および応用力

図6：献立作成に生成AIを活用することに対する「欠点」の共起ネットワーク図
注：語の出現回数は園の大きさと連動し、図中の「Frequency」で表した。また、強く共起している語をサブグラフで分類し、
図中の「Subgraph」で表した。
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を養う上で価値ある学修機会となる。
　また、ChatGPTに頼ると、自分の頭で考えなくなり批判的
思考力等の育成に支障がでる可能性が懸念されている（大森
他， 2023）。生成AI（ChatGPT）を用いて批判的思考力を養う
とともに、その提示するアイデアを出発点として状況に応じ
た献立を栄養士の専門知識で検討や修正することで、生成AI
（ChatGPT）は「完璧な答えを出すツールではなく、専門家が介
入し、ブラッシュアップすべき原案を提供する支援的ツール」
であるという認識を高める必要がある。学生からも「AIに頼
りすぎて、自分に知識が身につかなかったりする」といった
生成AI依存への懸念も示されえており、これは生成AI活用教
育における重要な課題である。そのため、生成AIを献立作成
に導入する時期が重要であり、必要な専門知識や技術を学生
が習得したうえで、それらを活用することに重点を置くべき
である。
　本研究結果は、栄養士養成において、生成AI（ChatGPT）が
単なる知識伝達の補助ではなく、実践的な判断力と応用力を
養うためのインタラクティブなツールとして活用できる可能
性を示唆している。将来的には、AIと協働しながらも、栄養
士が最終的な責任をもって判断や修正を行う能力を育成する
ことが、これからのAI時代に求められると考える。
　今後の課題としては、本研究が特定施設の1年生を対象と
したものであるため、他の養成施設や学年、病院や福祉施設
などの異なる給食対象者におけるAI活用の効果と課題を検証
する必要がある。また、学生および生成AI（ChatGPT）が作成
した献立の栄養解析を行っていないため、栄養バランスに着
目した検証も必要である。
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